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Interpelacja
w sprawie uchylenia zakazu towienia ryb z watu Zalewu Zemborzyckiego.

Z ogromnym zdziwieniem i oburzeniem przeczytatem artykut w ,Kurierze
Lubelskim” z dnia 18 wrze$nia br. pt.: ,Zalew Zemborzycki: Awantura o wedkowanie
na watach. Kto ma racje - MOSIR czy wedkarze?” sugerujacy spér MOSIR
z wedkarzami o zakaz wedkowania nad Zalewem Zemborzyckim.

Nie naleze do grona wedkarzy Lublina, natomiast jestem aktywnym i statym
obserwatorem obecnoséci mitosnikéw wedkowania nad Zalewem. Od poczatku
budowy zbiornika Zalewu, a szczegodlnie od 1989 r., kiedy rozpoczatem swojq
dziatalno$é jako samorzadowiec — spotecznik, priorytetem moim stat si¢ Zalew
Zemborzycki, jego czysto$¢, zagospodarowanie i szeroko pojety do niego dostep.
Zalew stat sie moja pasja. Szczegolnie bliski jest mi odcinek Zalewu od strony
Zemborzyc — od ul. Cienistej do osrodka Marina (przywotany przez autora ww.
artykutu), ktory z racji mojego miejsca zamieszkania, jest pod moim statym
,hadzorem”.

Zdziwienie moje bierze sie stad, ze obserwujac niezbyt liczne miejsca
wedkowania z watu nie zauwazytem dotad jakichkolwiek zagrozen ani prob
niszczenia watu przez wedkarzy.

Odnoszac sie do problemu poruszanego w artykule, moim zdaniem,
budowa $ciezki rowerowej, zej$¢ betonowych czy pomostéw, na etapie ich
realizacji, stanowita wieksze zagrozenie niz pojedynczy wedkarze siedzacy na
wale. Wat przy lustrze wody jest znacznie szerszy niz na swojej koronie, pod
$ciezka rowerowa. Ponadto przypominam, ze kilka lat temu zbocza watu zostaty
umochione faszyng, a w miejscach bardziej narazonych, zabezpieczone siatka,
dodatkowo od strony wody wytozone kamieniami.

Oburzenie moje bierze sie tez z faktu, ze o spowodowanie wszelkich



zagrozen (niszczenia watu) posadzani sg wedkarze - mieszkancy Lublina.

Jako aktywny turysta kajakowy przyznaje, ze czasami dochodzito do réznicy
zdan miedzy kajakarzami a wedkarzami, np. co do wykorzystania Zalewu i nasze;j
rzeki Bystrzycy, jednak stanowczo protestuje przeciwko obcigzaniu wedkarzy za to
co dzieje sie nad Zalewem Zemborzyckim w kwestii niszczenia watow.

Czasy pozyskiwania zanet dla ryb poprzez kopanie gruntu dawno minety,
ponadto waty usypane s3 z piasku, ktory nie jest naturalnym $rodowiskiem dla
zywej zanety. Co prawda ludzie s3 tylko ludZzmi i mogg oczywiscie zdarzyc sie
pojedyncze przypadki, o ktérych sie méwi, ale obcigzanie kilkutysiecznej rzeszy
wedkarzy Lublina, jest co najmniej niewtasciwe i nie na miejscu.

Problem, ktéry zaistniat, dotyka takze mieszkancéw Zemborzyc, wéréd
ktorych jest wielu wedkarzy. Tu chce przypomnieg, jak trudno byto ich przekonac do
koniecznosci usuniecia starych, zniszczonych, wczes$niej wybudowanych przez nich
pomostéw. Odbierano to jako ograniczenie dostepu do Zalewu. A przeciez wielu z
nich sasiaduje bezposrednio z Zalewem, ktéry odpowiada za przesigkanie wody do
ich suteren i piwnic. Tej ucigzliwosci do dzi$ nie udato sie zlikwidowac.

Analizujac dalej tre$¢ artykutu pragne zauwazyé, iz swoje zdziwienie takim
obrotem sprawy wyrazajg zarébwno sami zainteresowani wedkarze zrzeszeni
w Polskim Zwigzku Wedkarskim Oddziat Lublin, jak i cztonkowie stowarzyszenia
rowerowego Porozumienie Rowerowe Lublin.

Przedmiotowy problem (towienia z watéw) konsultowatem takze z Radg
Dzielnicy Zemborzyce, ktdra rowniez stanowczo sprzeciwia si¢ dziataniom MOSIR.

Nie sposéb takze nie odnie$¢ sie do interpretacji przedstawionej przez
rzecznika MOSIR przepisu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie $rodlgdowym
moéwiacym o tym, ze ,Zabrania sie potowu ryb m. in. w odlegto$ci mniejszej niz 50
m od budowli i urzadzen hydrotechnicznych pietrzacych wode.” Zgodnie z tg
interpretacjg zakaz powinien w takim razie dotyczy¢ catej linii brzegowej Zalewu
Zemborzyckiego, poniewaz na catym jej odcinku znajduje sie wat (w czesci
naturalny).

Wobec powyzszego pragne zauwazyc, iz zakaz powinien takze dotyczy¢
pozostatych uzytkownikow watu, to jest: kajakarzy, zeglarzy, rowerzystow i innych
uzytkownikoéw linii brzegowej Zalewu.

Kolejna moja watpliwos¢ i nasuwajace sie pytanie: czy waty
zabezpieczajace wzdtuz rzeki Bystrzycy powyzej ul. Cienistej nie stanowig budowli
zwigzanej z Zalewem i czy nie sg integralng jego czescig? Takich pytan i
watpliwosci nasuwa sie wiece;.

PANIE PREZYDENCIE!

Uwazam, ze wedkarze, kajakarze, zeglarze, rowerzysci, a takze mieszkancy
Lublina korzystajacy z wypoczynku nad Zalewem, powinni zgodnie czuc sie¢
wspotgospodarzami i wspétodpowiedzialnymi za rekreacyjng perte naszego miasta
— Zalew Zemborzycki. Jest on od dawna miejscem tgczacym a nie dzielgcym
Lublinian i nie mozna tego zmienia¢ decyzja MOSIR. Dlatego zwracam sig¢ do
Pana, Panie Prezydencie o spowodowanie cofniecia tej niezyciowej i pochopnej
decyzji.

Mieszkaricy Lublina pamietajg, ze to dzieki Panu osobistemu



zaangazowaniu zostaty stworzone nad Zalewem Zemborzyckim dogodne warunki
do odpoczynku i rekreacji, za co wszyscy uzytkownicy Zalewu sg Panu wdzigczni.

Ponadto, ze swej strony deklaruje, a takze w imieniu Rady Dzielnicy
Zemborzyce, ze wszelkie zauwazone préby niszczenia watu od strony Zemborzyc
zostang zgtoszone do zarzadcy terenu lub Urzedu Miasta.

Do wiadomosci:

1) Polski Zwigzek Wedkarski
Oddziat w Lublinie

2) Rada Dzielnicy Zemborzyce

3) Porozumienie Rowerowe Lublin




