
• 

RADNY RADY MIASTA LUBLIN 
L e s z e k D a n i e w s k i 

Lublin, dnia 19 wrzesnia 2013 r. 

Pan 
Krzysztof Zuk 
Prezydent Miasta Lublin 
za posrednictwem 
Pana 
Piotra Kowalczyka 
Przewodniczacego Rady Miasta Lublin 

Interpelacja 
w sprawie uchylenia zakazu towienia ryb z watu Zalewu Zemborzyckiego. 

Z ogromnym zdziwieniem i oburzeniem przeczytatem artykul w „Kurierze 
Lubelskim" z dnia 18 wrzesnia br. pt.: „Zalew Zemborzycki: Awantura o wedkowanie 
na walach. Kto ma racj? - MOSiR czy wedkarze?" sugerujacy spor MOSiR 
z wedkarzami o zakaz w^dkowania nad Zalewem Zemborzyckim. 

Nie naleze. do grona w^dkarzy Lublina, natomiast jestem aktywnym i stafym 
obserwatorem obecnosci mitosnikow w^dkowania nad Zalewem. Od poczatku 
budowy zbiornika Zalewu, a szczegolnie od 1989 r., kiedy rozpoczajem swoja. 
dzialalnosc jako samorzatdowiec - spolecznik, priorytetem moim stal si? Zalew 
Zemborzycki, jego czystosc, zagospodarowanie i szeroko poj?ty do niego dost?p. 
Zalew stat si? moja. pasja.. Szczegolnie bliski jest mi odcinek Zalewu od strony 
Zemborzyc - od ul. Cienistej do osrodka Marina (przywolany przez autora ww. 
artykuiu), ktory z racji mojego miejsca zamieszkania, jest pod moim statym 
„nadzorem". 

Zdziwienie moje bierze si? sta_d, ze obserwujac niezbyt liczne miejsca 
w?dkowania z watu nie zauwazylem dot^d jakichkolwiek zagrozeh ani prob 
niszczenia wahi przez w?dkarzy. 

Odnosza.c si? do problemu poruszanego w artykule, moim zdaniem, 
budowa sciezki rowerowej, zejsc betonowych czy pomostow, na etapie ich 
realizacji, stanowila wi?ksze zagrozenie niz pojedynczy w?dkarze siedzsicy na 
wale. Wat przy lustrze wody jest znacznie szerszy niz na swojej koronie, pod 
sciezka^ rowerowa^. Ponadto przypominam, ze kilka lat temu zbocza waki zostaty 
umocnione faszyna,, a w miejscach bardziej narazonych, zabezpieczone siatka., 
dodatkowo od strony wody wytozone kamieniami. 

Oburzenie moje bierze si? tez z faktu, ze o spowodowanie wszelkich 
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zagrozeri (niszczenia walu) posadzani sa_w?dkarze - mieszkancy Lublina. 
Jako aktywny turysta kajakowy przyznaje, ze czasami dochodzito do roznicy 

zdaii mi?dzy kajakarzami a wedkarzami, np. co do wykorzystania Zalewu i naszej 
rzeki Bystrzycy, jednak stanowczo protestuj? przeciwko obciazaniu w?dkarzy za to 
co dzieje si? nad Zalewem Zemborzyckim w kwestii niszczenia watow. 

Czasy pozyskiwania zanet dla ryb poprzez kopanie gruntu dawno minify, 
ponadto waty usypane sa_z piasku, ktory nie jest naturalnym srodowiskiem dla 
zywej zan?ty. Co prawda ludzie ssi tylko ludzmi i moga^ oczywiscie zdarzyc si? 
pojedyncze przypadki, o ktorych si? mowi, ale obciazanie kilkutysi?cznej rzeszy 
w?dkarzy Lublina, jest co najmniej niewlasciwe i nie na miejscu. 

Problem, ktory zaistniat, dotyka takze mieszkancow Zemborzyc, wsrod 
ktorych jest wielu w?dkarzy. Tu chc? przypomniec, jak trudno byto ich przekonac do 
koniecznosci usuni?cia starych, zniszczonych, wczesniej wybudowanych przez nich 
pomostow. Odbierano to jako ograniczenie dost?pu do Zalewu. A przeciez wielu z 
nich sasiaduje bezposrednio z Zalewem, ktory odpowiada za przesia^kanie wody do 
ich suteren i piwnic. Tej uciazliwosci do dzis nie udato si? zlikwidowac. 

Analizuja^c dalej tresc artykulu pragn? zauwazyc, iz swoje zdziwienie takim 
obrotem sprawy wyrazajat zarowno sami zainteresowani w?dkarze zrzeszeni 
w Polskim Zwiazku W?dkarskim Oddziai Lublin, jak i cztonkowie stowarzyszenia 
rowerowego Porozumienie Rowerowe Lublin. 

Przedmiotowy problem (towienia z walow) konsultowatem takze z Rada^ 
Dzielnicy Zemborzyce, ktora rowniez stanowczo sprzeciwia si? dzialaniom MOSiR. 

Nie sposob takze nie odniesc si? do interpretacji przedstawionej przez 
rzecznika MOSiR przepisu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie srodla_dowym 
mowiacym o tym, ze „Zabrania s/'e polowu ryb m. in. w odlegtosci mniejszej niz 50 
m od budowli i urzadzeh hydrotechnicznych pietrzeicych wodq." Zgodnie z ta^ 
interpretacja. zakaz powinien w takim razie dotyczyc catej linii brzegowej Zalewu 
Zemborzyckiego, poniewaz na catym jej odcinku znajduje si? wat (w cz?sci 
naturalny). 

Wobec powyzszego pragn? zauwazyc, iz zakaz powinien takze dotyczyc 
pozostafych uzytkownikow watu, to jest: kajakarzy, zeglarzy, rowerzystow i innych 
uzytkownikow linii brzegowej Zalewu. 

Kolejna moja wajpliwosc i nasuwaja.ce si? pytanie: czy waly 
zabezpieczajstce wzdluz rzeki Bystrzycy powyzej ul. Cienistej nie stanowia. budowli 
zwiazanej z Zalewem i czy nie sa. integralna. jego cz?scia_? Takich pytah i 
wajpliwosci nasuwa si? wi?cej. 

P A N E PREZYDENCIE ! 
Uwazam, ze w?dkarze, kajakarze, zeglarze, rowerzysci, a takze mieszkancy 

Lublina korzystajacy z wypoczynku nad Zalewem, powinni zgodnie czuc si? 
wspolgospodarzami i wspotodpowiedzialnymi za rekreacyjnst pert? naszego miasta 
- Zalew Zemborzycki. Jest on od dawna miejscem taczacym a nie dzielacym 
Lublinian i nie mozna tego zmieniac decyzja, MOSiR. Dlatego zwracam si? do 
Pana, Panie Prezydencie o spowodowanie cofni?cia tej niezyciowej i pochopnej 
decyzji. 

Mieszkancy Lublina pami?taja_, ze to dzi?ki Panu osobistemu 
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zaangazowaniu zostaty stworzone nad Zalewem Zemborzyckim dogodne warunki 
do odpoczynku i rekreacji, za co wszyscy uzytkownicy Zalewu sa_ Panu wdzieczni. 

Ponadto, ze swej strony deklaruj?, a takze w imieniu Rady Dzielnicy 
Zemborzyce, ze wszelkie zauwazone proby niszczenia watu od strony Zemborzyc 
zostana. zgtoszone do zarzadcy terenu lub Urzedu Miasta. 

Do wiadomosci: 
1) Polski Zwia.zek Wedkarski 

Oddzial w Lublinie 
2) Rada Dzielnicy Zemborzyce 
3) Porozumienie Rowerowe Lublin 


